SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 610/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel’ky RYG Investments s. r. o., Trstinska 11,
Bratislava, zastpenej CORVIN LEGAL s. r. o., Thurzova 1524/6, KoSice, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava III €. k. 21K/34/2023-282 z 31. januéra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim, ktorym bol
podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR*) odmietnuty jej navrh
na vyhlédsenie konkurzu, pretoZe podl'a uznesenia staZzovatel'’ka nemoze byt veritel'kou oznaceného
dlZnika. Uznesenie ziada zruSit’ a vec vratit Mestskému sudu Bratislava III (d’alej len ,,mestsky
sud* alebo ,,konkurzny sud*) na d’alSie konanie.

2. Stazovatel'ka v pozicii veritel’ky navrhla vyhlasenie konkurzu na majetok fiou oznaceného
dlZnika — spolo¢nost’ Panoramis, s.r.o (dalej aj ,,dlznik*), ktora je dcérskou spolo¢nostou Arca
Investments, a.s. v reStrukturalizacii, pricom Arca Investments, a.s, je jedinym spolo¢nikom
Panoramis, s.r.o, ako je zrejmé z obchodného registra.

3. Stazovatel’ka je vlastnikom dvoch vlastnych zmeniek, ktoré vystavila spolocnost Arca
Investments, a.s. v reStrukturalizéacii, na zmenkovu sumu 122 475 eur, resp. 111 825 eur.

4. Stazovatel’ka vychadzala z pravneho nédzoru, ze medzi obchodnymi spolocnostami (i) Arca
Investments, a. s. — tzv. matkou, a (i1) Panoramis, s.r.o. — tzv. dcérou je solidarny vztah na zaklade



§ 10 ods. 4 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*), a preto mdze svoj narok, ktory mé voci
materskej spolo¢nosti, uplatnit’ voci dcérskej spolo¢nosti.

5. Podl'a § 10 ods. 4 ObZ ak podnikd spolu viac 0séb pod spoloénym oznacenim bez zalozenia
pravnickej osoby, su tieto osoby spolo¢ne a nerozdielne povinné splnit’ zaviazky vzniknuté
pri podnikani.

6. Stazovatel’ka predmetné pohladavky dolozila potvrdenim auditora, z ktorého obsahu vyplyvalo,
ze stazovatel’ka zmenkové pohl'adavky voci dlznikovi — Panoramis, s.r.0, eviduje v Uctovnictve
v stilade s uctovnym predpismi, a to voci spolocnostiam Arca Investments a.s. a Panoramis, s.r.o,
ktoré st solidarnymi dlznikmi a dlzia spoloc¢ne a nerozdielne, a Ze tieto pohl'adavky maji doloZeny
dovod vzniku, a to existenciu samotnych zmeniek.

7.V konani pred mestskym sidom ako konkurznym sudom dotknuty dlznik argumentoval,
ze sa navrh zaklad4 na nespravnej interpretécii § 10 ods. 4 ObZ s cielom umelého vykonstruovania
domnelych pohladavok. Zdoéraznil, Ze medzi nim a navrhovatelkou (stazovatel'kou) neexistuje
ziadny zavazkovy vztah, v dosledku ktorého by navrhovatelka mala voci dlznikovi akukol'vek
pohladavku.

8. Dlznik pred mestskym sidom namietal stazovatel’kinu aktivnu vecnt legitimaciu na podanie
navrhu, resp. svoju solidaritu s materskou spolo¢nost’ou.

9. DIznik poukédzal na skutoCnost, Ze je samostatnou pravnickou osobou, samostatne
vykonavajucou podnikatel'skii ¢innost pod vlastnym obchodnym menom, odliSitelnym
od obchodnych mien inych pravnickych osob. Skuto¢nost’, Ze je dcérskou spolocnost’ou spolo¢nosti
Arca Investments, v Ziadnom pripade automaticky nezakladd spolocné podnikanie v zmysle § 10
ods. 4 ObZ. Rovnako spolocnost’ Arca Investments je samostatnou pravnickou osobou,
ktora vystupuje a kond v ramci vSetkych pravnych vzt'ahov s tretimi osobami vo vlastnom mene
ana vlastny Gc€et a pod vlastnym, nezameniteInym obchodnym menom ,,Arca Investments, a.s.
v reStrukturalizacii®. Vztah dlznika a spolo¢nosti Arca Investments je vylucne vztahom materske;j
a dcérskej spolocnosti. Zo vzt'ahu materskej a dcérskej spolocnosti a ani z akéhokol'vek vzt'ahu
kapitalovo prepojenych pravnickych oséb nemozno vyvodit’ spolo¢né podnikanie pod spoloénym
oznacenim v zmysle § 10 ods. 4 ObZ ani v zmysle § 829 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zavazky
spoloCnosti Arca Investments nijako nestvisia s dlznikom a jeho predmetom podnikania,
a preto v Ziadnom pripade nie je povinny spolo¢ne a nerozdielne plnit’ zavidzky spolo¢nosti Arca
Investments.

10. Mestsky sud vzhl'adom na jeho pochybnosti o solidarnej zodpovednosti za zavédzok vyzval
podla § 14 ods. 1 ZKR stazovatel’ku na doloZenie dokladov preukazujucich jej pohl'adavku.

11. Podla § 14 ods. 1 ZKR ak sud zisti, e navrh na vyhlasenie konkurzu spifia zikonom
ustanovené ndlezitosti, najneskdr do 15 dni od dorucenia ndvrhu rozhodne o zacati konkurzného
konania. Inak v rovnakej lehote uznesenim pouci navrhovatel'a o nedostatkoch navrhu a vyzve ho,
aby tieto nedostatky v lehote 10 dni odstranil. Ak tak navrhovatel’ neurobi, sud navrh odmietne
najneskor do 15 dni po tom, ¢o uplynula lehota na odstranenie nedostatkov. Inak v rovnakej lehote
rozhodne o zacati konkurzného konania. Proti uzneseniu o odmietnuti ndvrhu odvolanie
nie je pripustné. Uznesenie o zacati konkurzného konania alebo uznesenie o odmietnuti navrhu sud



doruc¢i navrhovatel'ovi a dlznikovi; uznesenie o odmietnuti navrhu sid nezverejiiuje v Obchodnom
vestniku.

12. Stazovatel’ka v odpovedi na vyzvu polemizovala so skutocnostou, ze konkurzny sud
spochybnil jej procesnu legitimaciu, a to zhodnymi argumentmi, aké uvadza v Gstavnej staznosti.
Sud podla stazovatel'ky nesmie vyzadovat nalezitosti nad ramec § 14 ZKR a § 161 Civilného
sporového poriadku, teda nie je opravneny posudzovat pohl'addvku z hmotnopravneho hl'adiska.
Stazovatel’ka zaroven zdoraznila, ze predlozila pravne perfektné potvrdenie auditora. Mestsky sud
napadnutym uznesenim ndvrh odmietol pre neodstranenie nedostatkov navrhu a v odévodneni
napadnutého rozhodnutia zotrval na neakceptovani stazovatel’kinej legitimacie.

13. Mestsky sud konstatoval, ze z dokazov nevyplyva, Ze by sa tieto spolo¢nosti pri vykone
podnikatel’'skej ¢innosti oznacovali ndzvom celej finan¢nej skupiny Arca bez toho, aby bolo zrejmé,
ze dany c¢len skupiny podnika pod vlastnym obchodnym menom a tiez ze by pravne ukony urobené
pri podnikatel'skej Cinnosti robil pod ndzvom skupiny spolo¢nosti Arca, a nie pod svojim
obchodnym menom. Oznacenie skupina Arca je len ndzvom holdingovej korporacnej Struktary
tvoriacej skupinu majetkovo prepojenych spolocnosti, ktorej ¢lenmi je aj dlznik a vystavitel
zmeniek, ktorého majitelom je navrhovatel a z ktorého vyvodzuje aktivhu vecnt legitimaciu
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Jednotlivi ¢lenovia tejto skupiny
spolo¢nosti Arca maju vlastni pravnu subjektivitu a kazda aj samostatne zodpoveda za svoje
zavazky. V slovenskom pravnom poriadku absentuje uprava zodpovednosti ¢lena skupiny
spolo¢nosti za zavizky ostatnych ¢lenov skupiny (holdingu). Pri vykone podnikatel’skej ¢innosti
jednotlivych ¢lenov skupiny spolo¢nosti samostatne vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’
je napriek tomu, ze s sucastou holdingovej korporacnej Struktiry, uvedeny typ zodpovednosti
z § 10 ods. 4 Obchodného zdkonnika nevyvoditel'ny.

14. V Gstavnej staznosti stazovatel’ka namieta, Ze mestsky sud od nej pozadoval doklady na ramec
tych, ktoré zédkon vyzaduje od auditorky. Zasadnym argumentom st’aZovatelky je pravny nazor,
podla ktorého ZKR umoZiuje v S§tddiu pred vyhlasenim konkurzu len formélny prieskum
pohladavky. Nejestvuje pravna norma, ktord by sidu v konani pred rozhodnutim o zacati
konkurzného konania umozinovala vykondvat hmotnopravny prieskum pohladavky veritela.
NielenZe tento postup nema oporu v pravnej Uprave, ale je navyse v rozpore s rozhodovacou praxou
vieobecnych sudov (judikat R 34/2016, za¢até konkurzné konania vedené Okresnym stidom Zilina
pod sp. zn.10K/8/2023, vedené Mestskym stidom Bratislava III pod sp. zn. 24K/21/2023, vedené
Mestskym sidom Bratislava III pod sp. zn. 21K/20/2023, vedené¢ Mestskym sudom Bratislava III
pod sp. zn. 81K/22/2023, vedené Mestskym sudom Bratislava III pod sp. zn. 21K/21/2023)
a rovnako popiera zdkladné poznatky procesnej teodrie, pretoze pri nedostatku aktivnej legitimacie
sa ma navrh zamietat’, a nie odmietat. Stazovatel’ka je z tychto dovodov presvedcena, ze mestsky
sud porusil jej pravo na pristup k sudu.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktora bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom. Kazdu takuto staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

16. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ Gistavnu st'aznost’, ktora je zjavne neopodstatnena. Za zjavne
neopodstatneni mozno podla ustalenej judikatiry povazovat taku ustavni staznost, pri ktorej
ustavny sud nezistil zZiadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

17. Ustavny std dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena.

18. Stazovatel'ka tvrdi, ze mestsky sud tym, ze bez zdkonnej opory (bod 14) avrozpore
s rozhodovacou praxou sudov skumal eSte pred zacatim konkurzu existenciu hmotnopravneho
vzt'ahu medzi stazovatel’kou ako veritelkou na jednej strane a dcérskou spolo¢nost'ou zmenkového
dlZznika na strane druhej a odmietol jej ndvrh na zacatie konkurzu, porusil jej zadkladné pravo
na pristup k siidu podl'a oznacenych referencnych noriem.

19. Ustava v texte ¢l. 46 ods. 1 zaruduje predovietkym pravo na pristup sadu (II. US 591/2012,
1. US 336/2019), ato na zaklade splnenia zdkonnych podmienok, a preto ustavny sud pristupuje
striktne k namietkam porusenia tejto zlozky prava na sidnu ochranu. Ak by sud nemal zédkonnu
oporu na odmietnutie ndvrhy, resp. navrhovatel by splnil zdkonné podmienky konania,
tak by odmietnutie veci znamenalo porusenie prava na pristup k stdu.

20. Preskimavand vec je vzhladom na osobitost’ konkurzného konania charakteristickd tym,
ze v nej nejde len o ,,rydzo procesny* pristup k siidu spocivajuci v preskiimani splneni podmienok
konania, ale Ze sucast'ou pristupu je aj postdenie zdkladnych parametrov prihlasovanej pohl'adavky.

21. Stazovatel’kinej argumentacii moZno porozumiet, pretoze prieskum pohladavky pred zacatim
konania sa obmedzuje na zdkladné parametre pohladavky. Tato koncepcia v ZKR je vyvazenim
medzi ochranou pozicie subjektu, proti ktorému smeruje nadvrh na konkurz, a nutnost'ou efektivity
a pruznosti bankrotov v ekonomickom Zivote. Z tohto dovodu ZKR v § 14 ods. 1 upravuje konanie
pred zacatim konkurzu, v ktorom sa preveruju naleZitosti ndvrhu a ktoré je viazané prisnymi
lehotami.

22. Z hl'adiska ustavnopravneho vSak ustavny sud konstatuje, ze mestsky sud na svoje rozhodnutie
zakonnu oporu mal, a to vo slove ,,pohl'adavka® v § 12 ods. 2 ZKR. Z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze mestsky sid uz alimine vrezime § 14 ods. 1 ZKR zistil, ze medzi veritelom
a ,,dlznikom* nemoéze prima facie vzniknat hmotnopravny vztah. Tomu zodpoveda aj procesny
pojem ,,odmieta“ vyhradeny zakladnym procesnym podmienkam. V prerokavanej veci tak vznikla
osobitnd skutkovad a pravna situicia, ked veritel odvodzoval svoju pohladdvku na zdklade
koncernového prava, na zéklade preruSenia tzv. korporatneho zavoja (porov. Husar, J., Csach, K.
Obchodna spolo¢nost’ ako pravnicka osoba, UPJS Kosice, 2014; Csach, K. Faktické riadenie
aovladanie obchodnych spolo¢nosti: Na ceste k slovenskému koncernovému pravu. In:
Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek 1. Pocta Stanislavé Cerné. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2019; Csach, K., Komentar k § 10 ods. 4 Obchodného zékonnika — In: Ove&kova, O.



a kol. Obchodny zékonnik. Vel’ky komentar. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., s. 22
a nasl.).

23. ZKR takuto situaciu explicitne nepredpokladd a vzhl'adom na osobitnost’ dané¢ho typu vzt'ahu
je to z hl'adiska legislativneho pochopitel'né. Mestsky sud mal dve moznosti vykladu, a to bud’
preferovat’ (i) na jednej strane ochranu adresata konkurzu, dlznika a ostatnych ,,skutocnych
veritel'ov, alebo na (ii) strane druhej stazovatel'ku — veritel’ku materskej spolocnosti. Mestsky sud
v podstate rozhodol, Ze voci adresatovi ma st'azovatel’ka takpovediac ne-pohl'adavku, teda domnely
narok, ktory ani neprekrocil prah spornej pohl'adavky, a navrh stazovatel’ky odmietol. Potvrdenie
auditora nemoze nahradit’ skuto¢nost’, ze pohl'adavka pravne neexistuje.

24. Ustavny sud musi dodaf, Ze vec sa nepriamo tyka samej podstaty obchodného préava,
a to samostatnosti pravnickych osob, ktord je sucastou tak kontinentdlneho prava (§ 18 ods. 1
a§ 18 ods. 2 pism. b) Obcianskeho zakonnika, § 56 ods. 1 ObZ), ako aj pravnej tradicie
angloamerickej (Salomon v A Salomon & Co Ltd [1896] UKHL 1, [1897] AC 22). Z tejto zasady
mozno odvodit, ze preruSenie korpordtneho zavoja, Co v podstate navrhovala stazovatelka,
je vynimkou, ktord vyzaduje silnu zdkonnu oporu, ktora v predmetnej veci nebola na zéklade § 10
ods. 4 ObZ splnena.

25. Na tomto mieste sa ustavny sud vracia k formulacii ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusSenie
namieta stazovatel’ka. Dané ustanovenie stanovuje, ze kazdy ma pravo na ochranu ,,svojho* prava,
¢i uz prava patriaceho subjektu, alebo domnele patriaceho. Mestsky sid uz v konani pred zacatim
konkurzu zistil, Ze stazovatel'ka nema v prerokuvanej veci ,,svoje pravo, apreto ju nepustil
do d’alSej fazy konania. Vtejto predbeznej faze postupoval mestsky siud nearbitrarne,
a to tak z hl'adiska dovodnosti — zakonnej opory, ako aj z hladiska procesnej nearbitrarnosti,
pretoZe rozhodnutie bolo dokladne oddvodnené. Mestsky sud sa veci riadne venoval, ¢oho dokazom
je aj vyzva na doplnenie dokladov (bod 10).

26. Stazovatelkou citované rozhodnutia tustavného sadu sp. zn. I US 263/2023 asp.
zn. 111 US 495/2012 sa tykaja tzv. formalnych kritérii prihlasovanych pohladavok, a preto nie su
v napdti s predmetnou vecou. Naopak, ustavny sad stazovatel’ke uz v predchadzajucich
rozhodnutiach nevyhovel, a to jednak nalezom sp. zn. III. US 3/2024, ako aj uzneseniami sp. zn.
IV. US 662/2023 a sp. zn. I11. US 252/2024.

27. Ustavny sud z uvedenych dovodov konstatuje, Ze napadnutymi rozhodnutiami nedoglo k zasahu
do stazovatel’kinych zdkladnych prav, a preto jej ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



